5. EKONOMICKE FUNGOVANI FARNOSTI

Prijmy far are
Zivobyti duchovnich byvalo zajisténo velmi komplikovanymi ekonomickymi vztahy, o nichz musel faraf z velké
casti vesti zaznamy. Prostfedky na zivobyti jeho a jeho domacnosti mohly pochazet ze Ctyr zdroju:

1) Penézite davky — prichazely priblizné rovnym dilem od patrona a farniku pres patronatni Urad. Patron vsak
mohl svuj prispevek castecné vyplacet ze zadusniho jmeéni kostelu na svém panstvi. Situaci navic komplikoval
fakt, Ze vesnice nalezici k jinym panstvim, ale patfici do sud&jovské farnosti (V3esoky, Svabinov, dlouho také
Rasovice, Netusil, Zandov a Pivnisko) odvadély pfimou penézitou davku duchovnimu, pivodné zavedenou na
misto povinnosti stipani dfeva. Ve filialnim kostele v Rasovicich, ktery byl pripojen k Sudéjovu az pozdeji od
Solopisk pak zustal zachovan puvodni system zavazku s davkami odvozenymi od poctu odslouzenych msi.
Zvlastni kapitolou byl prispévek na zaopatrovaciho koné placeny patronem ze zadusnich jméni a predstavujici
podstatnou cast pfijmu (asi Ctvrtinu).

2) Naturalni davky, tzv. deputat — ten byl z prevazné casti hrazen patronem a jeho hlavni slozky predstavovaly
drevo, obili a mléc¢né vyrobky (vice viz ukazka dotacniho instrumentu na tomto panelu). Do roku 1852 (a castec-
né | poté) odvadeli naturalni davky i farnici, a to oves (jako prispevek na zaopatfovaciho kone), maslo (tzv. lactici-
nie), vajicka a kolacCe pro hosty na pout.
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3) Prijmy z obroCi — obroCim se myslely pozemky, popfr. jiné pozitky (najmy) nalezici k néjakému duchovnimu
uradu. U sudejovské fary nebylo zadné obroci jako takové, pouze byly k farnimu hospodarstvi prideleny malé
pozemky, které se nevykazovaly jako obroci, a zfreymé si farar také najimal nékteré pozemky ze zadusi kostelu.

4) Prijmy za slouzeni fundacnich msi na umysly darce (vice viz panel 2) a jinych ukonu (napr. pohrby) — tzv.
Stolovné, podle toho, ze se jednalo o obrady, pri nichz meél knez predepsano nosit Stolu.

Ekonomicka realita v Sud éjové

Realné ekonomické poméry v Sudéjoveé se Casto liSily od uza-
vienych smluv, napr. se zachoval vzkaz P. Grigara pro jeho nastupce
v duchu ,podle smluv bys mél dostat..., ale dostanes jen...“.

Casto se zamé&novaly miry, protoze v Cechéch té doby se soub&zné
pouzivaly oficialni jednotné dolnorakouskeé i puvodni ¢eské zemské
miry a navic i v rdmci jedné soustavy mély jednotlivé miry ¢asto roz-
dilny obsah (to platilo zejména o mirach drfeva). Podobna situace byla
u penéz, v 19. stoleti se v Cechach postupné soub&zné pouzivalo pét
ruznych mén a zameny se samoziejme deély smérem k nevyhodnéjSim
ménam.

Intabulovany dota ¢ni instrument lokalie Sud éjov p A sv. Ann é na panstvi Pe ¢ky
v Caslavském kraji (Josef, svobodny pan z Léwenherz-Hr  uby et Jelenj; 1847)

o thA mérice, tA méncky dolnorakouské miry pSenice [cca 195 ]

« patnact ménc dolnorakouské miry zita [cca 920 []

* tA mérfice dolnorakouské miry jeémene [cca 185 |]

e tA a ¢tvrt ménce, th méncky hrasku [cca 210 1]

» Sest sudu, dve védra piva [cca 1560 |]

o (tyAcet Sest liber masla [cca 26 kg]

» dvacet sedm liber syra [cca 15 kg]

o deset liber kapru [cca 5,5 kg]

o tA libry Stik [cca 1,5 kg]

e osmnact a tA ¢tvrtiny dolnorakouskych sahu [cca 75 m 3] mékkého, porfezaného drfeva za vlastni odvoz,
kterazto sahova mira t/i dolnorakouske lokty [cca 2,3 m] Siroka, tA dolnorakouské lokte [cca 2,3 m] vysoka
s jednim polenem dvacet osm dolnorakouskych palcd [cca 75 cm] dlouhym obsahuje, a ze dale stejnemu
lokalistovi nebo jeho nastupcim prfenechavam doposud uzivana, v knize Fassi s €. top. [asi topogra-
fickym, t.j. pozemku] 427 a 442 zapsana dominikalni pole o 2 jitrech a 1466 a 2/6 ¢tvereénych sazich
[cca 1,5 ha] , potom s €. top. 410 a 428 popsané zahrady a louky o 1550 ¢tvereénych sazich [cca 0,5 ha]
k nezpoplatnitelnému uzivani. Dale obdrzi tento lokalista od vrchnosti ku svatku sv. Anny za hosty z fad
duchovnich za kazdou osobu jeden zlaty W.W. [pravdépodobné se jedna o Wiener Wahrung, t.j. viden-
ské mény] a za kazdého koné hostt 1 ménAcku ovsa [cca 4 1], proti ¢emuz je povinen, nadale slavit od
drivéjSka doposud ujednané mse svaté v kostele sv. Anny, a (vide pag. 107) sice tydné dvé, strfidavé za

Tézisté prijmu knéze v Sudéjové spocivalo v penézitych a natural-
nich davkach a farni hospodarstvi bilanci spiSe jen vylepSovalo. Realné
prijmy z nadac¢nich msi a dalSich ukonu byly pomérné malé, protoze
podstatna ¢ast vybranych penéz Sla na bohosluzebné potfeby, do za-
dusSi kostela a mensi Cast jesté dalSim zu€astnenym (kostelnikovi,
ministrantum, varhanikovi atd.). Kli¢, podle ktereho se délily prostfedky,
byl dokonce regulovan zvlastnim zakonem monarchie. Celkové byly
prijmy sudéjovskych duchovnich velmi nizké, o Cemz svédci i poznam-
ky naznacuijici, ze si nemohli dovolit ani zaopatfovaci koné. Po povy-
Seni na faru a po zavedeni kongruy se jejich pfijmy podle fasi (dano- Jokd U4 ) :
vych pfiznani) pohybovaly okolo nejnizsi hranice kongruy. mrtve a zive donatory a dobrodince.

Jak se d rive zajis tovala udr zba kostel U

Historicky (do pfrijeti zakona €. 218/1948 Sb.) existovaly dva hlavni zpusoby, jak zajistit prostredky pro udrzbu
kostell, a to nadanim pozemku nebo kapitalu. Tento majetek a vynosy z néj tvorily tzv. zadusni jméni kostela.
Nadani pozemky se delo zejména ve stredoveku, kdy jedinou rozumnou dlouhodobou investici byly pozemky
a vztahy k lidem, kteri je obhospodarovali. Naopak v nhovovéku uz puda neprinasela takové vynosy v porovnani
S jinymi ¢innostmi, do nichz bylo mozné investovat, a tak jiz v dobé baroka bylo snazsi i efektivnéjsi nadat kostel
kapitalem ulozenym u statniho ¢i privatniho fondu. Po prodéelani nekolika financnich krizi uz nas dnes ani nena-
padne, ze to byla celkem jista investice. Vzhledem k relativni absenci inflace u mén vazanych primo na obsah
drahého kovu v nich (jako napr. tzv. konvencni méena v 18. a 1. pol. 19. stol. ve stredni Evrope) predstavovaly
garantovane vynosy 2 % p.a. u verejnych a 5 % p.a. u soukromych fondu relevantni prijem. Zajistit v chudych
vesnicich najem zadusnich pozemku sice nebylo tézke, ale vynosy z najmu nebyly vysoké, a tak bylo treba vel-
kého mnozstvi pozemku (v pripadé Krsovic v 18. stol. pres 30 ha).

Zadusnim jménim kostelu nenakladali duchovni, nybrz patroni kostela (mohli byt i rozdilni od patronu fary) a
rozhodovali o jeho vyuzivani (napr. o tom, kdo bude najemcem pozemku) a o vyuzivani vynosu. Zakony a statnimi
organy (zejmeéna c.k. okresnim hejtmanstvim) pak byli patroni omezovani, aby nedochazelo k umensovani zadus-
niho majetku a zproneverovani vynosu z néj. V praxi vSak patroni ¢asto pouzivali vynosy od jednoho kostela | na
opravu jinych Ci na placeni duchovnich (obvykle s povolenim zemskych uradua).

Takova situace existovala | ve farnosti Sudejov. Kromeé farniho kostela sv. Anny se zde nachazely jeste filialni
kostely sv. Jana v Krsovicich a Nanebevzeti Panny Marie v Rasovicich. Oba dva byly ve stfedoveku farnimi a byly
dobre zajisteny pozemky i kapitalem. Naopak kostel sv. Anny disponoval jenom kapitalem, a to pouze cca v hod-
noté budovy kostela po stu letech amortisace (filidlni kostely mély cca péetinasobek této castky). Bez prostredku
za pronajem navsi pred kostelem pro stankare na pouti by vynosy zadusniho jméni kostela sv. Anny nepokryly ani
bézny provoz kostela. Opravy byly dlouhodobé placeny jednak z patronatnich duchodu a potom zejména z vynosu
zadusi obou filidlnich kostelu. Nevyhodou tohoto systemu financovani udrzby kostelu byl problem se shromazdo-
vanim vetsich obnosu na rozsahlejSi rekonstrukce.

Po vzniku prvni republiky byla zadusi zasadné postizena pozemkovou reformou. Sice nespadala do jeji zna-
meE|Si ¢asti namirené proti velkostatkum, ale dotkl se jich Zakon ze dne 27. kvétna 1919 o zajisténi pudy drobnym
pachtyfum €. 318/1919 Sb., na jehoz zakladé byly nucené odprodany dlouhodobé (nejméené od roku 1901) prona-
jimané pozemky, a to sotva za polovinu trzni ceny. Velikost zadusi se tak snizila na méne nez polovinu, coz vedlo
k priblizné 20% vypadku prijmu.

Definitivne byl cely systém vyslovne zrusen zrusenim patronatniho prava v ramci Zakona €. 218/1949 Sb. o
hospodarskem zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem. Hospodarska zakladna zadusi pak byla
zlikvidovana jednak vyvlastnenim pozemku a v roce 1952 ménovou reformou. Vzhledem k vyslovnému prechodu

patronatnich zavazku na stat by bylo |ze oCekavat, ze stat by mél de facto automaticky proplacet faktury za opra-
vu kostelu. Realita komunistické diktatury | dvaceti let sametovée demokracie je vsak jina.

Vyvazovani sud éjovskych kolaturn ikt
(farn ikQ) z naturaln ich d avek v roce
1852

V souvislosti se zruSenim roboty v roce 1848 bylo umoz-
néno vSsem platcum naturalnich odvodu (véetné Slechty) se
Z nich vyplatit, coz se realisovalo stanovenim penézité dav-
ky, odpovidajici dvanactiletému prauméru cen za danou
komoditu (u stfibrné, tzv. konvencni meény neexistovala
inflace). Nékteré vesnice (zejména bohate VSesoky a Kra-
lice) se domnivaly, Zze nemusi nic odvadét a podle toho
k véci pristupovaly. O prubéhu jednani zanechal zaznam
tehdejSi lokalista P. Beran (puvodni pravopis zachovan):

~Jakkoliv nizepsany tomu velice byl povdécen, ze ty
naturalni davky, které kollaturnici svemu duchovnimu oby-
¢ejné nadmiru Spatné odvadeli, budou vyvazované, tak
proto prfedce musi vyznati, ze to pro néj, a snad pro mnohé-
ho jiného duchovniho nebyla zadna radost, kdyz této vyva-
zovaci komisi musel byt pfitomen, ale ta nejvétsi zalost a
zarmutek. PA této komisi naucil se mnohého Jidase znati
v celé jeho velikosti, o kterem se drive domyslel, ze je jemu
s telem i dusSi oddan, a nabyl té presvedcéenosti, ze to malo,
co zde davaji , ze to neradi davaji a ze by nejradéji nedava-
i nic, ackoliv ze si to v Sudéjove duchovni, chodé vSude,
k nemocnym, na kfestanske cvi¢eni a na sluzby Bozi
pésky, pA jeho malych prfijmech a velkych pracech perné
musi zaslouzit.

Nizepsany vSak nepoklada to témto sedlakum za tak
velké zlé, ze oni se tomuto vyvazovani temér na vSech
mistech tak velice protivili, a to sice pro tu pficinu, poné-
vadz oni, nejsouce jeSté na tak vysokém stupni vzdélanosti,
jako se o nich roku 1848 myslelo, z oneho narizeni, kterym
vyzvani byli, by se k vyvazujici komisi dostavili, ze se totiz
S nimi vyjednavati bude, co vlastné svemu duchovnimu dati
maji, pAsli na tu dumnéenku, ze, kdyz se s nimi teprve vyjed-
navati ma, co dati maji, oni nemuseji niceho dati, a ze, co
se od nich az dotud zadalo a bralo, od nich nepatfi¢né za-
dalo a bralo.
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Kdo byl patron kostela?

Ve stredovéku stavéla kostely Slechta a zajistovala |
zivobyti pro k nim pfinalezejici knézi. Za to si osobovala
pravo plné o nich rozhodovat. Postupem Casu se vSak
vyvinulo tzv. patronatni pravo, kdy se kostely staly majet-
kem cirkve, ale patronum — Slechticum, na jejichz panstvi
se kostel nachazel — zustaly mnohé jejich pravomoci a téz
zavazky. V prubéhu 18. stol. se pravomoci patronu ustalily
na pravu rozhodovat o obsazeni fary, pravu ovliviiovat
rozsah duchovni péce a volné nakladat v ramci zakonnych
omezeni s majetkem zadusi (majetkem spojenym s kon-
kretnimi kostely, jehoz vynos byl ur€en na jejich udrzova-
ni). Za to vSak byl patron povinen zajiStovat finan¢né
bohosluzby (svicky, vino, hostie, plat varhanika a pod.).

Z velke Casti (asi ze 2/3) také hradil prispévek na zivobyti
duchovniho. Mezi povinnosti patrona rovnéz patfila
organizace oprav kostelu a far a pokud na né nestacil
majetek zadusi Ci obroCi (majetek, typicky pozemky,
propujcené knézi spolu s uradem, farou), tak je musel
uhradit ze svych duchodu.

Patron mél z pravniho pohledu zastupovat véfici pfi
jednani se statnimi Ufady a s biskupstvim, resp. pfislusnym
biskupskym vikarem. Ve skutecnosti se ale zajmy véficich
a patrona mnohdy rozchazely (napf. proto, ze se patroni
casto snazili prenést bremeno nakladu na jim poddané vé-
fici nebo na zadusi kostelu, protoze vSechny penize pro
duchovniho tekly pfes jejich rozpocet), a tak zajmy véficich
mnohdy zastupovaly naopak statni Urady, pop¥. biskupstvi.
Odpor patronu k ucasti véficich na spravé cirkevnich zale-
zitosti a majetku byl tak silny, ze se jim dokonce podarilo
zabranit vejiti v u€innost nafizeni vyplyvajicich z €l. XXX
konkordatu z roku 1855, ktera toto méla umoznovat. Vztahy
knézi (tzv. beneficiatt) a jejich patronu, resp. patronatnich
urednikud, také mohly vést k tfenicim, at' uz ze se knéz
zastal poddanych proti trednikim, jindy ze patron odmital
financovat opravy kostelu €i fary, Ci ze knéz neplnil dosta-
teCné své povinnosti. Tyto spory byly az na vyjimky nerovné
a patroni si ¢asto mohli prosadit svoji vuli.

Posloupnost patron d kaple a poutniho kostela
sv. Anny v Sud éjov é:

1654 — 1696 Hanus Bedfich hrabé z Trautmannsdorfu

1696 — 1713 FrantiSek Adam hrabé z Trautmannsdorfu

1713 - 1734 Karel Jachym FiSsky hrabé z Bredy

1734 — 1738 véfitelé hrabéte z Brédy

1738 — 1754 Arcibiskupstvi prazské

1754 — 1763 Ighac, svobodny pan z Kochu

1763 — 1794 Gottfried, svobodny pan z Kochu

1794 — 1809 Leopold Hruby, rytif ze Schwanenheimu

1809 — 1860 Josef Richard Hruby, svob. pan z Jeleni a
Lowenherz

1860 — 1895 Theodor Hruby, svob. pan z Jeleni a
Lowenherz

1895 — 1942 Josef Hruby, svob. pan z Jeleni a
Lowenherz

1945 — 1948 Jaromir Hruby

Obr. 1:

Jarom ir Hruby
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Posledni patron
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Anny v Sudgéjoveé.
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